Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

. FERNANDO CASTILLO CADENA
AL1825- 2023
Radicaci6én n.° 96414
Acta 24

V1llav1cen01o (Meta), cinco (5) de Juho de ‘dos mil

ve1nt1tres (2023).

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordlnano de casacion 1nterpuesto por el
apoderado de NANCY JUDITH PALENCIA VARGAS contra
la senten01a proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superlor del Distrito Jud1c1al de Barranquilla, el 29 de julio
de 2022, en el proceso que le promueve a la DIRECCION
DISTRITAL DE LIQUIDACIONES DE BARRANQUILLA y a
la v1ncu1ada DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO de ese mismo lugar

I. ANTECEDENTES

La citada recurrente instauré proceso ordinario laboral
con - el propdsito de que se le reconozca la pension
proporcmnal de _]ubﬂaClOIl conven(:lonal conforme a 1o

consagrado en el literal b) del articulo 42 de la convenc1on
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colectiva de trabajo que suscribié la empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranqullla y el sindicato de
trabajadores de la EDT Slntratel el retroactivo pensmnal y |

los intereses moratorios:

’:;,Mediante sentencia de 16 .d'é"noviembre de 2021, el

Jﬁigado Once Laboral del Clrcu1to de Barranquilla resolvi6:

1-ABSUELVASE a la demandada DIRECCION DISTRITAL DE

LIQUIDACIONES DE BARRANQUILLA y a‘la vinculada a la litis

DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL® Y PORTUARIO DE

BARRANQUILLA, de todas y cada una de las pretensiones de la
- 'demanda, conforme lo motivado.

2-Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, conforme
lo motivado.

La arité;‘ior detertﬁihaci()n fue objet"‘c; de apela.(;ifc’?)ri;‘ por la
pértc ;dé'mandante,"ld-ecisién que se: é:hvié a la Sala Laboral
deli"fribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
que mediante sentencia del 29 de julio de 2022, conflrrno la
prov1den01a de primer grado "

,Pfdpuesto en forma oportuna:ei recurso extraordinario
de' "éésacién por la parte activa, .mediante auto de 8 de
septlembre de 2022, el trlbunal lo concedio; en proveldo de
18 de enero de 2023, se: admltlo por esta Corporacmn dlChO
recurso y, fue presentada la dernanda el 17 de febrero de esta
anuahdad

El apoderado de la demaiﬁdante hizo un resumen de 165'8
hechos del Pproceso y, acto seguido expuso el alcance la

1mpugnac1on asi:
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IV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Con el presente recurso aspiro a que la Honorable Corte Suprema

de Justicia Sala Laboral CASE TOTALMENTE la providencia

1mpugnada Y en sede de instancia, que revoque la.sentencia

ABSOLUTORIA - de la DIRECCION DISTRITAL DE

LIQUIDACIONES y a la integrada litis DISTRITO ESPECIAL Y

- PORTUARIO DE BARRANQUILLA acogiendo en su integridad las

- pretensiones de la demanda y procediendo en cuanto a costas y
agencias en derecho como cotre'sponda.

Acto seguldo 1nd1co

V. CAUSALES MOTIVOS DE CASACION

,:,;";.'Invoco la Causal Primera de casacion laboral, establecida por el

" articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por los
articulos 60 del Decreto 528 de 1964, 7 de la Ley 16 de 1969.y
51 del Decreto 2651 de 1991, para formular la siguiente
acusa01on : o

Prcs:éhté un ﬁnic&i cargo de la siguiente mangré';

= Acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial, por la
VIA INDIRECTA, en la modahdad de ERROR DE HECHO, por
falta de aprec1ac1on de la: prueba debidamente practicada .y
aportada; “sentencia que decidié una accién de tutela proferida
por el. JUZGADO  ‘ONCE CIVIL DEL CIRCUITO' DE
BARRANQUILLA radlcado No. 08001400302220060075501de
caleridas 04 de diciembre de 2006, que ordeno el reintegro de la

. scﬁora NANCY PALENCIA VARGAS”., razon por la cual decidié no
i dar por demostrado un hecho estandolo y arribé a la conclusién
" de no reconocer como tiempo laborado el periodo en el cual por
via judicial se ordené el relntegro de la trabajadora. -

DEMOSTRACION

El problema juridico a dilucidar es el de determinatr que las

pruebas en las cuales se sustenta laisentencia de 29 de julio de

" ;-2_022 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

. *Barranquilla fueron indebidamente valoradas; (I) sentencia que

decidié una accion de tutela proferida por el JUZGADO ONCE

CIVIL DEL CIRCUITO DE B'ARRANQUILLA de calendas 04 :de

diciembre de 2006, que ordené el reintegro de la sefiora NANCY
PALENCIA VARGAS. : :

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranqﬁilia, en su
razonamiento juridico en cuanto a la sentencia proferida por el

SCLAIPT-06 V.00 3



Radicacion n.° 96414

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA de
calendas 04 de diciembre de 2006, que ordend el reintegro de la
sennora NANCY PALENCIA VARGAS manifiesta que:

si la demandante pretendza el reconocimiento de la penszon de
]ubzlaczon convencional, porque estimaba que cumplio. al servicio
de la empresa demandada el periodo de 12 arios, 6 meses y 8
dias, como lo afirma en el hecho numero 8 de la demanda, y por
ende excedi6 el tiempo minimo requerido para reconocer la
prestacién pensional, es légico que dicha parte tiene la carga
probatoria de acreditar los presupuestos o supuestos facticos en
que soporta la pretensién y, por ende, no le basta con indicar que
laboré ese tiempo, dado que en el proceso debe quedar
debidamente acreditado y soportado ese tiempo de servicios,
carga probatoria que de no cumplirse trae como consectuencia que
las suplicas incoadas no sean acogidas o no puedan tener éxito,
como en este caso acontecio.

Corolario lo expuesto, son de recibo los argumentos de la a quo, en
lo que atarie a que resultaba de extrafieza que se invocara un fallo
de tutela como fundamento de las pretensiones de la demanda,
para poder acreditar un tiempo de servicio, para poder causar el
derecho a la pensién por 10 afios de servicio, pero la parte
accionante no haya cumplido con la carga probatoria minima de
allegarlo al plenario, asi como tampoco, todos los documentos que
se hayan desprendido de él, verbigracia, la orden de
- reincorporacién o reintegro, volantes de némina, certificaciones,
constancias de aporte a la Seguridad Social, y tnicamente
aportara un pago efectuado.por la demandada cumpliendo un fallo
de tutela a la actora el dia 7 de julio de 2007, por valor de
$75.232.357,28 pero, se itera, se desconoce si dicha suma
obedecié al pago de prestaciones o dl pago de una nueva
indemnizacién o reliquidacién, por cudnto tampoco se allegé a la
liquidacién de prestaciones y salanos liquidados por la extinta
E.D.T.”.

En su razonamiento juridico el ad quem manifiesta que no se
encuentra probado el tiempo de 2 anos, 6 meses y 10 dias que se
‘ordeno en la sentencia proferida por el JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA de calendas 04 de diciembre
de 2006, periodo. comprendido entre la fecha de desvinculacion
(esto es mayo de 2004) y hasta la fecha en que se profirio la
sentencia, esto es, diciembre de 2006, puesto que en palabras
del ad quem “no haya cumplido con la carga probatoria minima
de allegarlo al plenario”, Concluyéndose de esta manera que para
el ad quem no obra en el expediente prueba sumaria alguna que
logre determinar el reconocimiento del tiempo pretendido.-Muy a
pesar de que en-el expediente se encuentra debidamente
aportada en la sentencia proferida por el JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA de calendas 04 de diciembre
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de 2006, puesto que la misma fue allegada al proceso como
prueba de oficio decretada por el a quo el 15 de mayo de 2018 en
el cual se solicita que el JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA remitir el expediente de tutela radicado No.
08001400302220060075501 y el cual mediante oficio No. 1639
de 02 de agosto de 2018 aport6 las sentencias tanto de primera
como de segunda instancia proferida por el JUZGADO ONCE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA de calendas 04 de
diciembre de 2006.

- Noétese que en el expediente se encuentra debidamente aportado
la sentencia proferida por el JUZGADO - - ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA de calendas 04 de diciembre de
2006, que ordend el reintegro de la sefiora NANCY PALENCIA, en
el cual queda probado el tiempo de 2 afos, 6 meses y 10 dias,
tiempo que no fue tenido en cuenta por el ad quem al momento
de entrar a estudiar el reconoc1m1ento de la pension de jubilacion
proporcional. :

A pesar de la existencia del material probatorio determinante al
que el ad quem se abstuvo de asignarle valor para la decision, es
decir, que la falta de valoraciéon de la sentencia proferida por el
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA de
sefiora NANCY PALENCIA hace ostensible que la decisidon
adoptada es claramente caprichosa y arbitraria, en cuyo caso no
. resulta comprensible los motivos que orientaron su hipdtesis
- respecto de la evidencia probatoria. Pues se colige que de haber
sido valorada dicha sentencia y asumido por cierto el tiempo de
2 afios, 6 meses y 10 dias, que no fue tenido en cuenta por el ad
quem a fuerza se concluiria que mi poderdante sumando todos
sus periodos laborados en la extinta empresa de
TELECOMUNICACIONES DE BARRANQUILLA habria estado
vinculada por un total de 12 afios, 5 meses y 17 dias. En periodos
comprendidos de (I) desde 07 de junio de 1994 y hasta 23 de
~mayo de 2004, es decir, 9 afios, 11 meses y 17 dias y (II) desde
24 de mayo de 2004 (fecha que se ordena el reintegro por
sentencia) y hasta 04 de diciembre de 2006 (fecha en que se
profirié la sentencia que ordend su reintegro), es decir, 2 anos, 6
meses y 10 dias. :

De lo ‘anterlor se vislumbra que la falta da valoracién de.la prueba
determinante obrante en €l proceso conllevaria a fuerza cambiar
-el' sentido de la decision adoptada por el ad quem y por ende dar,

. por cierto, el periodo desde 24 de mayo de 2004 (fecha que se
ordena el reintegro por sentencia) y hasta 04 de diciembre de
2006 (fecha en que se profirid la sentencia que ordend su
reintegro), es decir, 2 anos, 6 meses y 10 dias, cumpliria con el
requlslto de tiempo minimo de 10 afios laborados para obtener la
pen310n ‘de jubilacion proporcional.
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De acuerdo a lo anterior, corresponde CASAR totalmente la
sentencia recurrida.

II. CONSIDERACIONES

Reviéé{do el escriftg que contiene laidémanda :dé .éasacién
presentada por el apoderado _]L'ldlClal de Nancy Judith
Palen01a Vargas, la Sala observa que adolece de deﬁ01en01as
tecnlcas que no es p031ble subsanar de oficio por razon del
caracter dispositivo del recurso extraordmarlo ni medlante
un ejercmlo de ﬂexxblhzacmn pues .de conformldad con el
artlculo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Soc1a1 debe reunir una serle de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son 1ndlspensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revision del fallo 1mpugnad0

Asi pues, es necesario que. el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnacién, exponga los
motivos de casacion 1ndlcando el precepto legal sustantlvo
de orden nacional, que: estime violado y el concepto'--= de la
v101a01on ‘esto es, 31 1o fue por 1nfra001on directa, aphcac1on
mdeblda 0 1nterpretac1on erronea;; ahora en caso de que
con31dere que la infraccién ocurr1o como consecuencia de
errores de derecho o de hegho al apreciar las pruebas hablles
en la casacion del trabaj d;s.las singularice y exprese l_a:-él.ase

de error que estima se cometio.
La Sala al entrar a anahzar el documento con el cual se

pretende dar sustento a la casacién advierte una serle de

deﬁc1enc1as técnicas 1nsa1vables que se pasan a senalar
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En el alcance de la impugnacién se debe sefalar qué es
lo que se espera que la Corte haga como tribunal de casacion,
esto es, si se pretende el quiebre parcial o total del fallo
proferido por el tribunal y, en tratandose de este ﬁlfimo
aspecto;.en relacién con cuales puntos e'speciﬁcos d-el-mismO'
lo que se pretende que haga la Corte en sede de instancia, ya
sea confirmar, modificar o revocar la sentencia de prlmer
grado y, en este Ultimo evento, si se debe proferir condena

total o parcial.

La parte recurrente indicé en el alcance de la
imiougnacién que aspira es que Ase «CASE TOTALMENTE la
providencia impugnada. Y—eﬁ sede de instancia, que revo'qiie
la sentencia 'ABSOLUTORIA de la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES y a'la integrada lztzs DISTRITO ESPECIAL'Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA acogzendo en su integridad
las pretensiones de la demanda, de lo que se advierte que, si
bien no es la mas adecuada exposmmn del alcance, lo C1erto
es que se. puede entender con clarldad que lo que se busca
€s que, en sede de instancia, se revoque la decision de primer
grado que no acogio las pretensmnes invocadas en la
demanda, pues absolvié a la parte pasiva, deficiencia que es

viable subsanarse.

Exﬁuesto lo énterior, la Corte juzega conveniente
mg:méfar lo adoctrinado por esta Sala en la decisién CSJ SL,
d'elt 15 de mar. 2011, rad. 43345, en cuanto a que el recurso
de casacion propende por el imperio y preservacion de la léy
sustancial de alcance nacional, la cual ﬁﬁede ser infringida

de dos formas por los falladores, (las llamadas «causales):
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mediante la violacion de aquella ley (causal 1?), o, a través
del desconocimiento del pr1nc1p10 de la no reformatio in pejus

(causa.l 2%). Sin olvidar, desde luego la violaciéon medio.

Si-biéh es cierto que el texto del:articulo 87 ‘vdél Caodigo
Procesa_l del Trabajo y de la Segurldad Social, expresamente
no senalo como senderos de ataque dentro del primer motlvo
del recurso extraordinario, la via «directar y la «mdzrecta»
~también lo es, que en casacmn se ha venido acepta_ndo su
ex1$tenc1a como generos de V101a01on ‘donde el- prlmero de
ellos el directo comprende los tres conceptos 0 submotivos
de trasgresmn de la Ley sustantwa denominados 1nfrac<:1on
directa, aplicacion 1ndeb1da e 1nterpreta01on erroénea,
mientras que el 1nd1recto en el cual no tiene cablda la
1nterpreta01on equ1vocada de la Ley, se orienta a la cuestién
meramente probatoria, que enc1erra 1o relativo a la segunda
parte de la causal prlmera esto es, la violacién de la ley
proveniente de la apre(:1ac1on erronea o de la 1nest1ma01on de
determinada prueba ,:,donde ha de dgmostrarsg:_ que se
incurrj()“éh un error de hecho o uno ‘de derechd"'f(éentencia
CSJ'SL, del 25 de may. 2004, rad. 22543).

Con el fin de dar clarldad al tema en partlcular, es

.. -Via directa:

En la V1a directa, el fallador vulnera la ley mediante tres
p081b111dades la 1napllca por ignorancia o. rebeldla (1nfracc:1on

directa), la interpreta erroneamente (interpretacion erronea),
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o la utiliza indebidamente (aplicaciéon indebida). Doctrina y
Jurlsprudenma han prec1sad0 los alcances de cada una de
dichas expresiones.

La‘ftfansgresi(),‘n' por la via ‘diiréé't.a implic_ei"”llegar a
decisiones distanciadas de la ley ‘sustancial de alcance
naéional por dislates exclusi:{zé.mente Juridicos; lo que
significa que, en dicho . n1vel el juzgador obtiene una
conclusién. espec1ﬁca medlante la apllcac1on 1naphcac1on 0
1nterpreta01on de ‘una determmada norma- - juridica,
qugdéiido por fuera de su razong;;iiénto todo lo relativo a las

p‘ril.ebas del proceso o aspectqé’%?rietamente facticos.
Via igairecta:

A su turno, se violara la ley sustancial de alcance
na01onal por la via indirecta,, cuando el sentenciador estime
erroneamente, o deje de contemplar algun medio de prueba
Tal proceder lo conducua a incurrir en errores de hecho ode
derecho" consistentes ambos, en tener por probado dentro
del proceso algo que realmente no: 10 esta, o, en no tener por

credltado lo que realmente si lo esta; los prlmeros
(conocidos como «de hecho»), se cometen —en la casacmn del
trabajo- solo respecto de las pruebas callﬁcadas estas son,
la confesmn Jud1c1al la 1nspecc1on _]udlc1a1 o el documento
autentlco y, los segundos (llamados «de derechoy), sobre las

pruebas solemnes.

Ha dicho la Corte que cuando la acusacién se enderece

formalmente por la via indirecta, le corresponde al censor
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cumplir los siguientes requisitos elementales: precisar los
errores facticos, que deben ser evidentes; mencionar cuales
elementos de conviccioén no fueron apreciados por el _]uzgador
y en cuales cometié er;fpnea estimacion, d_emostrandp;cn qué
consistié-iéélsta ﬁltimé:';' "explicar coémo lié':'falta 0 la'd?éfectuosa
Valoracwn probatoria, lo condujo. a los desatinos que tienen
esa calidad y determinar en forma clara lo que la prueba en
Verdad acredita. Dicho en otras palabras, cuando de error de
hecho se trata, es deber del 1mpugnante en pr1mer Tugar
precisar o determmar los errores y posterlormente demostrar
la ostens1b1e contradiccion entre. el defecto valorativo de la
prueba y la realidad procesal “sirviéndose para ello de las
pruebas que considere dejadas de valorar o erroneamente
aprec1adas (senten01a CSJ SL del 23 de mar. 2001 rad.
15.148). | |

Frente al Ginico cargo que-se propuso, se indico que se
écusa la sentencia por la wia indirecta en la modalidad de
error de hechos, por «falta de apreczaczon de la prueba
debidaméhte practzcada Y aportada “sentencia que decidio
una-accion de tutela proferida por el JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA radicado  No.
08001400302220060075501 de calendas 04 de diciembre de
2006, que ordend el remtegro de la sefiora- NANCY PALENCIA
VARGAS?”, razén por: la cual decidié no dar por demostrado un
heth estdndolo y arribé a la concluszon de no reconocer como
}tiémpo laborado el periodo en el':éﬁal por via judicial se ordend
el reintegro de la trabajadgr?a;), de lo que se colige que se tiene

la via y la modalidad. =
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No obstante, esta Corporaciéon evidencia que no existe
proposicion juridica en la demanda de casacion, pues no se
maniﬁesta la norma sustéﬁcial que se violento con”wla
sentencia de segunda 1nstanC1a presupuesto que no. puede

ser 1nadvert1do en el recurso de casa01on

| Para una mayor 1lustra01on de lo anterior, acerca de la
necesidad de invocar al menos una norma de derecho
sustan01al en los termmos del literal a) del numeral 5 del
artlculo 90 del Cod1go Procesal del Traba_]o y de la. Segurldad
soc;;al, esta Corte en prov1denc1§:-QSJ AL3159-2020 enfatizo

que

Al respecto la Jurlsprudenma de esta Sala ha sido enfatlca en
senalar que uno de los ObjetIVOS del récurso extraordmano es
propender por la‘preservacion de la: ley sustancial de alcance
-nacional. Sin embargo para ello, es deber de la censura
-+ estructurar la proposicién juridica, es decir, mencionar de forma
clara, especifica y concreta la:normatividad sustancial- (singular
o plural) de alcance nacional que se estima transgredida por: el
juzgador, en la modalidad -de violacién que corresponda a la-via
escogida (directa o indirecta), cuestion que se reitera, en el sublite

no se cumple :

‘:-;.Frente a lo visto, la Corporacmn resalta que, al no
traerse la proposicion Jurldlca esto es la norma sustan01al
que fue presuntamente Vlolentada no es posible que por .esta
sede extraordlnarla pueda estudiarse el asunto pues €es un

requlslto obhgatorlo que no puede ser. soslayado

ASI entonces, conviene - senalar que este medio de
1mpugnac1on no otorga competen01a para juzgar el pleito a
fin de resolver acual de los litigantes le asiste razon, pues su

labor, siempre que el recurrente sepa plantear la acusacmn
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se limita a enjuiciar la sentencia para asi establecer si al
dictarla el juez observé las normas juridicas que estaba
obligado a aplicar para rectamente solucionar el conflicto y
mantener el imperio de la Ley y, como en el presente caso, se
insiste, no se invocé norma de orden nacional que haya sido
vulnerada, no es viable que analice el tema esta Corporacion

en sede de casacion.

En ese orden de ideas, y a manera de conclusion, se
reitera, no es factible el analisis de la demanda extraordinaria
de casacién toda vez que no se cumplen con todos los
requisitos que trae este recurso, por lo que se desconoce por
completo que en el medio extraordinario no se juzga el pleito,
sino que se busca deshacer el entuerto que pudiere ocasionar
la sentencia de segunda instancia cuando la misma vulnera,
de manera directa o indirecta, una norma sustancial, razén
por la cual, la Sala se ve en la imposibilidad de llevar a efecto
la confrontacion del fallo de segundo grado, en funcién de
verificar la legalidad de lo resuelto, que es lo que compete
realizar en esta Sede, lo que implica que deba declararse

desierto el recurso de casacién.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso

extraordinario de casacién, propuesto por el apoderado de
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NANCY JUDITH PALENCIA VARGAS contra la sentencia
proferlda por la Sala Laboralf*del Tribunal Superior del

0y

DlStI‘ltO Judicial de Barranqullla el 29 de julio de 2022, en’ el
proceso quevle promueve ala DIRECCION DISRTITAL DE

LIQUIDACIONES yga la Vlnculada DISTRITO hESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

NIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 31 de julio de 2023, a las 8:00 a.m se
notifica por anotacion en Estado n.° 118 la
providencia proferida el 05 de julio de 2023.

SECRETARIA /Q A »

L)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 03 de agosto de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 05 de julio de 2023.

pan
%’

SECRETARIA
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